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Аннотация. Интенсивное освоение Арктической Зоны России (АЗР) представленной значительным количеством административ-
ных территорий, располагающей уникальными запасами полезных ископаемых, реализуется в сложной международной обста-
новке.  Точки пересечения взаимных экономических и политических интересов стран-учредителей Арктического Совета в целом 
осложняют развитие освоения международной Арктической Зоны (АЗ). Сложные политические, экономические и климатические 
условия освоения АЗР определяют необходимость использования системного управленческого подхода.
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Общее представление о том, каковы сложности в 
определении текущего состояния экономики АЗР, 
перспектив ее нового интенсивного освоения до-
вольно трудно составить в силу ряда объективных 
причин, связанных с точностью определения гра-
ниц субъектов, экстремальными особенностями 
климата, определяющего повышенные экологиче-
ские требования, зависимости темпов развития 
экономики арктических регионов от эффективно-
сти управленческих решений высших и региональ-
ных государственных административных и зако-
нодательных органов, а также от существующего 
международного положения [1, 2]. 
АЗР представлена следующими административ-
ными и географическими территориями субъектов 
Российской Федерации:
1. Мурманская область. Лоухский, Кемский и Бе-
ломорский муниципальные районы Республики 
Карелия;
2. Архангельская область. Онежский, Приморский, 
Мезенский муниципальные районы и городские 
округа Архангельск, Северодвинск и Ново-
двинск, а также входящие в ее состав острова; 
городской округ Воркута Республики Коми; Не-
нецкий автономный округ; Ямало-Ненецкий 
автономный округ; Таймырский (Долгано-Не-
нецкий) муниципальный район, городской округ 
Норильск, муниципальное образование г. Игар-
ка Туруханского муниципального района Крас-
ноярского края; Абыйский, Аллаиховский, Ана-
барский, Булунский, Верхоянский, Жиганский, 
Момский, Нижнеколымский, Оленекский, Сред-
неколымский, Усть-Янский, Эвено-Бытантайский, 
Верхнеколымский районы (улусы) Республики 
Саха (Якутия); Чукотский автономный округ.
3. Открытые и которые еще могут быть открытыми 
в дальнейшем земли и острова, расположен-
ные в Северном Ледовитом океане к северу от 
побережья Российской Федерации до Север-
ного полюса. Которые находятся в пределах 
границ, проходящих на западе по меридиану 
32°04'35" восточной долготы (а в пределах от 
74° до 81° северной широты – по меридиану 
35° восточной долготы), на востоке – по мери-
диану 168°58'37" западной долготы.
4. Внутренние воды и территориальные моря Рос-
сийской Федерации, прилегающие к террито-




5. Исключительная экономическая зона и кон-
тинентальный шельф Российской Федерации, 
прилегающие к территориям, указанным в пун-
ктах 1 и 2 части, в пределах суверенных прав и 
юрисдикции Российской Федерации.
6. Все воздушное пространство над перечислен-
ными в пунктах 1–5 территориями.
Относительно видов и объемов полезных ископае-
мых. На акватории Баренцева моря к настоящему 
времени открыто одиннадцать месторождений неф-
ти и газа. Среди них одно уникальное – Штокманов-
ское, семь крупных – Ледовое, Лудловское, Мур-
манское, Долгинское, Приразломное, Медынское 
море и Северо-Гуляевское, два средних – Помор-
ское и Северо-Кильдинское и одно мелкое - Варан-
дей-море. На шельфе Карского моря открыты два 
газоконденсатных месторождения –Русановское и 
Ленинградское. Оба они относятся к числу уникаль-
ных. Несколько газовых месторождений в Обской 
и Тазовской губах. В АЗ сконцентрирована добыча 
91% природного газа (80% от общероссийских раз-
веданных запасов газа промышленных категорий).
На всем континентальном шельфе России наиме-
нее изученными остаются моря восточно-арктиче-
ского шельфа, Восточно-Сибирское, Чукотское. В 
связи с этим, геологические модели этой обширной 
части Российской Арктики и основанные на них 
количественные оценки углеводородных ресурсов 
являются пока приблизительными. 
В пределах материковой части Арктики распола-
гаются уникальные запасы и прогнозные ресурсы 
медно никелевых руд, олова, платиноидов, агро-
химических руд, редких металлов и редкоземель-
ных элементов, крупные запасы золота, алмазов, 
вольфрама, ртути, черных металлов, оптического 
сырья и поделочных камней. 
Основные ресурсы минерального сырья Арктики 
сосредоточены в северной части Кольской про-
винции: платиновые металлы, медно-никелевые 
руды, титан, тантал, ниобий, редкоземельные ме-
таллы, железо, фосфор, полиметаллы, флюорит, 
железо, хром, марганец, золото, алмазы. На севе-
ре Таймыро-Норильской провинции – меднонике-
левые руды, платиновые металлы. В Маймеча-Ко-
туйской и Уджинской провинциях найдены фосфор, 
железо, ниобий, платиновые металлы, алмазы. В 
Таймыро-Североземельской провинции обнару-
жены золото, слюда, молибден, вольфрам, хром, 
ванадий, полиметаллы. В Анабарской и Якутской 
провинциях – алмазы, железо, редкие металлы. В 
Верхоянской и Яно-Чукотской провинциях - олово, 
золото, ртуть, вольфрам, медь, молибден, сере-
бро, платиноиды, полиметаллы. 
Основные разведанные запасы крупных место-
рождений – на полуострове Таймыр. Около 90%, 
запасов золота, серебра, Более 99% алмазов на-
ходятся на территории Якутии, в Архангельской 
области и Таймырском АО). Недра Арктики со-
держат также некоторые руды, особо дефицитные 
в России: месторождения марганца на Новой Зем-
ле, хрома – в Ямало-Ненецком АО и на Мурмане, 
титана – на Кольском полуострове. На шельфе АЗ 
и арктических архипелагах установлены запасы и 
прогнозные ресурсы всех категорий россыпного 
олова, золота, алмазов, марганца, полиметаллов, 
серебра, флюорита, поделочных камней, различ-
ных самоцветов. Существуют прогнозы открытия 
других ценных месторождений эндогенного золо-
та, редкоземельных металлов, меди, фосфоритов, 
железа, цветных металлов. 
В настоящее время, в принципе известны и относи-
тельно разведаны запасы большинства полезных 
ископаемых Арктики, находящиеся на различных 
стадиях их детальной разведки и разработки. По-
этому стоит задача интенсивного освоения Ар-
ктической зоны (АЗ) в соответствии с существую-
щими федеральными и региональными законами: 
«Основы государственной политики Российской 
Федерации в Арктике на период до 2020 года и 
дальнейшую перспективу»; «Стратегия развития 
Арктической зоны Российской Федерации и обе-
спечения национальной безопасности на период 
до 2020 года»; программа «Социально-экономиче-
ское развитие Арктической зоны Российской Фе-
дерации на период до 2020 года; Указ Президента 
РФ от 02.05.2014 № 296 «О сухопутных террито-
риях Арктической зоны Российской Федерации»; 
«Об Арктической зоне Российской Федерации». 
На современном этапе нового освоения арктиче-
ской зоны России экономически целесообразно 
начинать с разведки, добычи и переработки угле-
водородного сырья. На базе открытых месторож-
дений в ближайшие годы ожидается формирова-
ние новых нефтегазодобывающих центров России. 
В период высоких цен на углеводородное сырье, 
освоению запасов АЗР не уделялось большого вни-
мания, несмотря на значительные запасы нефти и 
газа. По подсчетам американских специалистов за 
полярным кругом находится 412,2 млрд. баррелей 
нефтяного эквивалента, или 22% мировых техниче-
ски извлекаемых ресурсов углеводородов. Это не 
коммерческие запасы. Из этого объема на баланс 
поставлена лишь небольшая доля рентабельной 
добычи. Большая часть – 80% нефти и газа Арктики 
находится на шельфе северных морей, что находит 
отражение в высокой себестоимости добытых нефти 
и газа. Поэтому понятно, что в период сверхвысоких 
цен возможным затратам на освоение Арктических 
месторождений уделялось мало внимания. 
В это время, на международном уровне тема Ар-
ктики была уже популярна. В Арктический совет в 
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качестве наблюдателей вошли, например, такие 
страны как Китай, Япония, Корея, Сингапур, Ин-
дия, не имеющие непосредственного территори-
ального отношения к Арктике. 
Конкуренция в освоении АЗ между странами уч-
редителями Арктического Совета имеет открытую 
политическую направленность противодействия 
росту ресурсного потенциала стран-конкурентов 
США и стран ЕС. Используемый сегодня Западом 
механизм санкций против России рассматривает-
ся как предупреждение для других ключевых регио-
нальных держав, прежде всего, Китая, о том, какая 
учесть их может ожидать в случае проведения бо-
лее независимой политики и наращивания своего 
ресурсного потенциала.
Резкая смена взаимоотношений к переходу от со-
трудничества к конфронтации, естественно требу-
ет адекватного ответа, в частности, на арктиче-
ском направлении, где освоение располагаемого 
страной ресурсного потенциала в будущем будет 
являться основой мирового экономического ро-
ста. В настоящее время Россия имеет некоторое 
отставание в добыче углеводородов в АЗ (рис. 1, 
по данным U.S. GeologicalSurvey, StatisticsNorway). 
На всем континентальном шельфе АЗР в эксплуа-
тацию введено пока только одно «Приразломное» 
месторождение в Печорском море, где добычу 
нефти проводит «Газпром нефть». Газ на шельфе 
АЗР вообще не добывают. В то же время, США и 
Норвегия, которые ведут добычу на шельфе за по-
лярным кругом, существенно опережают Россию 
по объемам добычи. Канада и Гренландия (авто-
номная территория в составе Дании) имеют опыт 
геологоразведки, но добычи не ведут. При этом в 
АЗР – 41% всех технически извлекаемых мировых 
ресурсов арктической нефти и 70% – газа. 
Рис 1. Соотношение объема добычи к запасам нефти (%) стран, 
участвующих в освоении Арктики
правлениях (контроль за добычей углеводородов, 
регулирование вылова водных биоресурсов, защи-
та морской среды), скорее всего приведут к тому, 
что политика арктической изоляции будет гораздо 
в большей степени отвечать национальным инте-
ресам России. В связи с этим будет оправданным 
ускоренная разработка эффективных технологий 
и скорейшее принятие Россией важных организа-
ционных решений. Например, проведение четкой 
границы российской части Арктики положит конец 
процессу ее размытой интернационализации. Рос-
сийская Федерация получит большую возможность 
привлекать к сотрудничеству в Арктике именно те 
государства, которые займут лояльную позицию 
по отношению к ее политике в регионе. Перспек-
тивна кооперация со странами Арктического Со-
вета по целому ряду направлений, например, су-
достроение и телекоммуникационные технологии с 
Финляндией, научные исследования с некоторыми 
странами, найдена экономическая и финансовая 
альтернатива взаимодействия со странами Ази-
атско-Тихоокеанского региона. Конечно, такие 
действия могут привести к развитию противоре-
чий с некоторыми арктическими государствами. 
Однако, партнёры России должны понимать, что 
в условиях того давления, которое они оказывают 
на Россию, ее внешняя политика может стать суще-
ственно менее ориентированной на компромиссы.
Многообразие потенциальных участников финан-
сирования развития АЗР, сложные схемы правовых 
и экономических отношений будущих собственни-
ков и пользователей углеводородного сырья, скла-
дывающиеся земельно-имущественные отношения, 
включая пользование недрами, требует совершен-
но новых адекватных путей в решении управленче-
ских проблем [3]. В число этих проблем, наряду с 














инвесторы и т.д.), 
входят решения по 
многим организа-
ционно-правовым 
В сегодняшних условиях попытки стран Запада 
ограничить формат сотрудничества с Россией в 
Арктике на экономически выгодных для них на-
и экономическим проблемам, включая:
• проведение сложных, дорогостоящих геологиче-
ских исследований, оценка и развитие ресурс-
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ного потенциала месторождений по объемам 
добычи, степени ожидаемой экономической 
эффективности и готовности к промышленному 
освоению, 
• выдача лицензий или иных видов разрешитель-
ных документов на добычу углеводородного 
сырья (вместе с оплатой конкурсного приобре-
тения прав на добычу и формированием условий 
относительно разделения результатов по итогам 
разработки недр), 
• согласованные условия для рационального, от-
вечающего современным стандартам, уровня 
извлечения углеводородного сырья и его транс-
портировки потребителям,
• проблема воспроизводства минерально-сырье-
вой базы, в том числе динамичного восполнения 
выбывающих скважин и месторождений за счет 
новых разведанных и подготовленных к промыш-
ленной эксплуатации месторождений, 
• безопасность и охрана окружающей среды в 
процессах недра пользования, как при добыче, 
так и транспортировке нефти и газа потребите-
лям в регионе и за его пределами. 
Учет региональных факторов социально-экономи-
ческого характера, которые в условиях удаленных 
регионов Восточной Сибири и Дальнего Востока 
приобретают важную дополнительную, в сравне-
нии с хорошо освоенными регионами, значимость 
и требуют радикальных социальных и организаци-
онных решений, ведут к значительным финансовым 
затратам, превышающим традиционные стандар-
ты. Процесс реализации и конечные результаты 
программ развития нефтегазового комплекса 
(НГК) удаленных регионов напрямую влияют на их 
важнейшие социально-экономические показатели: 
• развитие мощностей местных компаний, их ко-
операция со стратегическими инвесторами и 
крупнейшими корпорациями – участниками про-
грамм, 
• развитие производственной инфраструктуры 
для обеспечения программ НГК, в том числе ав-
томобильных и железных дорог, других средств, 
доступных для общего пользования, 
• развитие социальной инфраструктуры региона, 
населенных пунктов в районах добычи, транс-
портировки и переработки нефти и газа, вклю-
чая рост жилого фонда, строительство объектов 
здравоохранения, образования, торговли, куль-
туры и отдыха,
• газификация и энергообеспечение больших и 
малых населенных пунктов региона, 
• рост трудовой занятости и профессиональной 
подготовки местного населения, 
• рост доходов регионального и местных бюдже-
тов за счет имущественного налогообложения, 
платного землепользования и других перечисле-
ний участников.
 При этом, ряд названных показателей, в особен-
ности социальных и касающихся развития инфра-
структуры, содержатся в некоторых других про-
граммах федерального и регионального уровней. 
Можно назвать российские национальные проек-
ты, федеральные программы решения жилищной 
проблемы, всеобщей газификации страны и малых 
населенных пунктов, строительства дорог и др.
При реализации программы управления нефте-
газового комплекса следует учитывать необхо-
димость решения социально-экономических про-
блем региона, взаимное влияние всех программ, 
реализуемых в регионе. В то же время при постро-
ении систем управления НГК следует также иметь 
в виду, что в процессах реализации программ 
развития для региона могут возникать следующие 
проблемы: 
• негативные воздействия со стороны производ-
ственной деятельности компаний – недра поль-
зователей на экологию региона и конкретные 
населенные пункты в местах добычи и транспор-
тировки углеводородного сырья, прокладки до-
рог, сети магистральных и вспомогательных тру-
бопроводов, при строительстве других объектов 
производственной инфраструктуры;
• нарушение принципов рационального приро-
допользования, в том числе ориентация на уста-
ревшие технологии, нарушение требований по 
охране природы и окружающей среды, недоста-
точный уровень геологических исследований и 
развития ресурсного потенциала;
• противоречия с градостроительными и иными 
социально-экономическими положениями и нор-
мами генеральных планов устойчивого развития 
территорий и др.
Поэтому, эффективное решение всего комплекса 
проблем (природно-климатические условия, не-
обходимость значительных затрат при освоении 
АЗР и другие социально-экономические пробле-
мы), требует системного управленческого подхо-
да. Необходимо согласование с разноуровневы-
ми программами федерального, регионального 
и международного уровней при условии учета 
различных интересов стратегических участников 
программных взаимодействий. Каждый участник 
нуждается в многовариантном анализе решений и 
процессов развития комплексов по различным на-
правлениям именно со своих субъектных позиций. 
Регионам необходимо искать новые эффективные 
пути и средства для целенаправленного влияния 
на качество использования природного и мине-
рального потенциала, программ развития природ-
но-ресурсного потенциала для создания на своих 
территориях современных комплексов, улучшения 
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пространства жизнедеятельности населения. Для 
управляющих структур федерального уровня эф-
фективными будут решения, системно увязываю-
щие развитие данного регионального комплекса с 
общей энергетической программой страны и экс-
портной стратегией. Предложенные в [4, 5] подхо-
ды, связанные с моделированием крупномасштаб-
ных программ развития топливно-энергетического 
комплекса страны и регионов, указывают на прин-
ципиальные возможности продвижения в назван-
ных направлениях. 
Существующие структуры типовых модулей для 
моделирования крупномасштабных программ, 
нуждаются в дальнейшей адаптации к практиче-
скому использованию и дальнейшему развитию. 
Для таких программ требуется определение клю-
чевых моментов, открывающих пути рационально-
го формирования и реализации экономического 
потенциала территорий. Необходимо согласова-
ние, обеспечивающее сам процесс и ожидаемые 
результаты (например, развитие региональной 
инфраструктуры, решение социальных задач для 
населения и др.), установление возможных логиче-
ские связей с другими программами.
Кроме того, перспективы комплексного развития 
АЗР, транспорта, инфраструктуры, добычи полез-
ных ископаемых, обрабатывающей и перерабаты-
вающей промышленности тесно связаны с пробле-
мами системного освоения удаленных территорий 
Восточной Сибири и Дальнего Востока. На мине-
рально-сырьевые ресурсы этих регионов нацелены 
стратегии крупнейших корпораций топливно-энер-
гетического комплекса, федеральные энергетиче-
ские и иные программы развития, интересы стра-
тегических российских и зарубежных инвесторов. 
Начальный этап управления освоением АЗР це-
лесообразно начинать с построения «дорожной 
карты». Инструмент анализа и принятия долго-
срочных решений в виде «дорожной карты» зани-
мает промежуточное положение в последователь-
ной цепочке инструментов управления сложными 
системами «прогноз-стратегия-дорожная карта-
программа».
C методологических позиций «дорожная карта» 
– это поэтапная целевая информационно-логиче-
ская модель [8, 10], основные свойства и правила 
построения которой были разработаны в 70–80-е 
годы для прогнозирования и управления исследо-
ваниями и разработками.
Порядок построения «дорожной карты» в упро-
щенном виде соответствует правилам построения 
поэтапных информационно-логических моделей 
[8–10], обладающих достаточной универсально-
стью для достижения целей в различных областях. 
С их помощью можно выполнять качественные, со-
держательные прогнозы, т.е. определять содержа-
ние прогнозируемых событий. 
С методической точки зрения существует два типа 
дорожных карт. С одной стороны, ДК может быть 
использована для описания процесса развития 
управляемого сложного объекта. В данном случае 
под объектом понимается все арктическое про-
странство РФ, обозначенное в Указах Президен-
та РФ. С другой стороны, ДК может использовать-
ся для отображения процесса достижения целей 
развития, обозначенных в программе развития. 
Это предполагает согласование целей создания 
объектов АЗР для достижения ее гармоничного 
развития.
Процесс построения ДК развития АЗР с учетом из-
ложенных ранее правил формирования ДК, состо-
ит в следующем:
1. Для построения ДК развития АЗР создается 
группа экспертов численностью 5–8 человек. 
В ее состав входит методолог, владеющий пра-
вилами построения ДК, представитель Про-
граммы развития АЗР, а также эксперты по 
отдельным направлениям развития АЗР. Необ-
ходимость включения в состав группы предста-
вителя Программы развития обусловлена тем, 
что в данном случае ДК соответствует динами-
ческой последовательности целей развития, 
отображаемых в дереве целей Программы.
2. Начальным шагом построения ДК развития 
АЗР является разбиение пространства АЗР на 
относительно самостоятельные направления 
развития. В основе разбиения пространства 
на направления развития лежит однородность 
объектов каждого направления. Другим при-
знаком выделения направления развития явля-
ется сильная взаимозависимость целей объек-
тов развития каждого направления
3. Должна быть обеспечена делимость потенци-
ала (целей развития) каждого направления на 
отдельные подцели данного направления, с од-
ной стороны, а с другой – соответствие сово-
купности целей развития направлений – целям 
развития пространства АЗР в целом.
4. Необходимо предусмотреть возможность вы-
деления в каждом направлении рубежных точек 
развития; рубежные точки должны соответство-
вать характерным точкам полного жизненного 
цикла данного направления.
5. Должна быть обеспечена допустимость уста-
новления приоритетов последовательного рас-
смотрения связей между рубежными точками 
всех направлений развития.
6. Для обеспечения текущего анализа и оценки 
накопления потенциала развития каждого на-
МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2015. Т. 6. № 4. С. 118–124
123
M.I.R. (Modernization. Innovation. Research), 2015, vol. 6, no. 4, pp. 118–124
правления с точки зрения возможности дости-
жения рубежных точек, необходимо предусмо-
треть различную ориентацию целей развития 
направления.
7. Между направлениями развития группа экс-
пертов устанавливает на основе последова-
тельного анализа связи между рубежными точ-
ками (табл. 1), а согласованность их действий 




п/п Название направления развития Характерные (рубежные) точки направления развития АЗР
1. Углеводороды Поиски и разведка; освоение; опытная эксплуата-
ция, промышленная эксплуатация, завершение
2. Твердые полезные ископаемые Поиски и разведка, оценка запасов, опытная эксплуата-
ция, промышленная эксплуатация, завершение
3. Северный морской путь Круглогодичная ледокольная проводка, ограниченная безледо-
кольная проводка; круглогодичная безледокольная проводка
4. Авиационное сообщение Ограниченное сообщение по метеоусловиям и вре-
мени суток; не ограниченное сообщение
5. Надежный транспорт Ограниченное сообщение по метеоусловиям и времени года; огра-
ниченное по метеоусловиям; не ограниченное сообщение
6. Радиосвязь Ограниченное по метеоусловиям; не ограниченная радиосвязь
7. Жилье, базы Ограниченное по метеоусловиям и времени года; не ограниченное
8. Рыболовство, добыча морепродуктов Ограниченное по метеоусловиям и времени года; не ограниченное
9. Оленеводство Ограниченное по времени года; не ограниченное
10. Туризм, охота Ограниченное по метеоусловиям; ограничен-
ное по метеоусловиям и времени года
11. Климатические наблюдения Круглогодично
12. Географические исследования Круглогодично, непрерывно
13. Охрана пограничных районов Круглогодично
14. Метеонаблюдения за материковой 
и океанической частями АЗ РФ
Круглогодично, непрерывно
15. Служба управления развитием Круглогодично, непрерывно
Выделенные направления развития и связи между 
рубежными точками используются для формиро-
вания подцелей развития в дереве целей програм-
мы развития АЗР.
1. В состав направлений развития по оценкам ав-
тора [5] и экспертов ИНП РАН относятся сле-
дующие:
1) Углеводороды (У);
2) Твердые полезные ископаемые (ТПИ);
3) Северный морской путь (СМП);
4) Авиационное сообщение (АС);
5) Наземный транспорт (НТ);
6) Радиосвязь (РС);
7) Жилье, базы (Ж, Б);
8) Рыболовство, добыча морепродуктов (Р, МП);
9) Оленеводство (О);
10) Туризм, охота (Т, О);
11) Климатические наблюдения (КН);
12) Географические исследования (ГИ);
13) Охрана пограничных районов (ОПР);
14) Метеонаблюдения за материковой и океани-
ческой частями АЗ РФ (ММОЧ АЗ Р);
15) Служба управления развитием АЗ Р (СУР АЗ Р).
Выводы
1. Арктическая зона России представлена значи-
тельным количеством административных тер-
риторий, континентальным и морским шельфом 
на большой площади, а также землями и остро-
вами, расположенными в Северном Ледовитом 
океане к северу от побережья Российской Фе-
дерации до Северного полюса; к настоящему 
времени на акваториях морей Северного Ле-
довитого Океана открыто одиннадцать круп-
ных месторождений нефти и газа;
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2. В пределах материковой части Арктики рас-
полагаются уникальные запасы и прогнозные 
ресурсы медно никелевых руд, олова, плати-
ноидов, агрохимических руд, редких металлов 
и редкоземельных элементов, запасы золота, 
алмазов, вольфрама, ртути, черных металлов, 
оптического сырья и поделочных камней;
3. Конкуренция в освоении АЗ между странами 
учредителями Арктического Совета имеет от-
крытую политическую направленность;
4.  Многообразие потенциальных участников 
развития АЗР, обеспечение финансирования, 
сложные схемы правовых и экономических от-
ношений будущих собственников и пользовате-
лей углеводородного сырья, складывающиеся 
земельно-имущественные отношения, включая 
пользование недрами, требует совершенно 
новых адекватных путей в решении управлен-
ческих проблем;
5. Эффективное решение всего комплекса про-
блем (природно-климатические условия, необ-
ходимость значительных затрат при освоении 
АЗР и другие социально-экономические пробле-
мы) требует системного управленческого подхо-
да. Начальный этап реализации эффективного 
управления освоением АЗР целесообразно на-
чинать с построения ДК «дорожной карты». 
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